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Danmark har 4 problemer, som helt fundamentalt truer vores fremtid. Problemerne hænger sammen, og der findes ovenikøbet én helt unik, fælles løsning.

Problemerne er: 1) Alt for stor CO2-udledning, som vi har til fælles med mange andre lande 2) Et mangeårigt underskud på statsbudgettet og betalingsbalancen (vi ser her helt bort fra den aktuelle krise), hvis man fratrækker olieindtægterne i Nordsøen, som ophører om en ganske kort årrække, hvorved dette underskud vil afdækkes 3) Befolkningen bliver federe og federe, og det vil belaste sundhedsvæsenet – og dermed økonomien – i årene fremover 4) Vi spilder vores tid. Vi spilder en masse tid ved dagligt at sidde i ufremkommelige motorvejskøer, og samfundsmæssigt repræsenterer det milliardomkostninger årligt.

Og løsningen er velkendt, har eksisteret i årevis: Vi skal cykle meget mere, især på de korte afstande (< 20 km) i de større byer, og vi skal bruge tog (eller S-tog) sammen med cykel på de længere. 

Så spørgsmålet er ikke, hvilken løsning, der er på problemerne. Spørgsmålet er, hvordan vi begyn​der at bruge den løsning, der allerede findes. Det kræver motivation, det kræver politisk lederskab (det er absolut den knappeste ressource i verden), og det kræver, at det fysisk, tidsmæssigt og økono​misk bliver mere attraktivt at cykle end at køre i bil. Det første og de 3 sidste ting kan man jo gøre noget ved. Hvordan vil jeg skitsere i det følgende.

Men lad mig først skitsere nogle mål: I 2020 foregår 85-90 procent af al persontransport < 10 km på cykel, 70 procent af af persontransporten mellem 10 og 15 km ligeledes på cykel, og 40-50 procent af persontransporten mellem 15 og 20 km. Endvidere foregår 50-60 procent af persontransporten i øvrigt ved en kombination af tog og cykel. Hvor meget CO2-udledning det vil spare, ved jeg ikke, men tallet er også ligegyldigt, det vil være substantielt. Hvor meget fedme, det vil spare os ved jeg heller ikke, men helt sikker meget. Der vil slet ikke være behov for nye motorveje, så det kan man spare og bruge på sundhedssektoren i stedet. Og endelig vil køerne på de eksisterende motorveje forsvinde, hvad der jo også vil være en samfundsmæssig besparelse, et væsentligt bidrag til den manglende arbejdskraft alle klager over i disse år – vi kan arbejde i stedet for at sidde i kø !!!!! Og betalingsbalancen og olien og alt det der  -  jamen det skader da i hvert fald ikke !!!!

Hvordan gør vi så det? Lad os først se på, hvad det er, der i dag får folk til at tage bilen. Det er  1) bekvemmelighed (mindre diplomatisk: ladhed), 2) tid, og 3) økonomi (det er jo rigtig billigt at køre i bil, når man har den). På det første punkt kan cyklen aldrig vinde, der må man nok sætte ind på en måde, så det bliver mere prestigefyldt at cykle. Men det vil kunne blive væsentligt mere bekvemt at cykle i fremtiden, det vil fremgå. Tiden kan cyklen derimod let konkurrere på, i modsætning til gængs opfattelse. Det vil blot kræve, at man kan cykle nogenlunde uden stop. 15 km kan af langt de fleste køres på 40 min, det svarer til en gennemsnitshastighed på 22,5 km/t, absolut ikke frygtindgy​dende. Hurtige cyklister kan klare det på ½ time, og det er der mange biler, der ikke kan klare, hvis det er myldretid og parkering tages med. Og økonomien kan man også let gøre noget ved, både ved at støtte cyklismen og ved at gøre bilismen dyrere.

Det centrale i mit forslag er cyklisternes motorvej: Det skal være muligt, fx i Københavnsområdet (og tilsvarende i alle større byområder (fx > 25.000)) at køre uden stop af nogen art fra Ballerup til Kastrup. Langs alle de store indfaldsveje skal alle cykelstier være lidt bredere, så hurtigtkørende cyklister kan overhale de langsommere uden gene og i alle kryds skal der etableres ”lyskrydsfri” passage, dvs enten en letbro eller en (lille, boret) tunnel, så man kan fortsætte uanset lysets farve, og så man i øvrigt ikke behøver bekymre sig for svingende bilister. I selve byområdet, det vil forment​lig sige fra Valby, Vangede, Vanløse, Brønshøj, Hellerup/Gentofte og ind mod centrum, skal der etableres en ”svævende” cykelsti: Et ”rør”, konstrueret i lette materialer, med et supereliptisk  tvær​snit i det gyldne snits mål, som midt over de større veje i 5-6 meters højde hænger i wirere fra stål​buer, som arkitektonisk/visuelt acceptabelt rækker fra fortov til fortov. Fig 1. viser en grovskitse, desværre har jeg ikke noget tegnetalent. ”Røret” er lukket, men slip​per naturligvis lyset ind, og spærrer for udsynet til folks lejligheder i samme højde. Der er så ingen modvind, ingen regn, ingen biler og ingen traffiklys. Der skal være plads til mindst 2, helst 3 baner i hver retning, så fx 2 langsommere cyklister kan være ved siden af hinanden og bliver overhalet af en hurtigere. Der skal være et helt net af sådanne ”rør”, i København gående som egere i et hjul fra de store indfaldsveje og ind mod centrum, med tilsvarende baner gående cirkulært rundt om centrum , fx. sv. t. Fasanvejene, Jagtvej og langs søerne (hvor man kunne bygge lidt ud i søen og ikke behøver et svævende rør), så det danner et helt spindelvæv over København (i øvrigt kunne det starte som al​mindelige stier, hvor det er naturligt, helt ude ved Vestvolden, langs Ring II osv.). Så Ballerup-Ka​strup og Ishøj-Hellerup uden stop, og naturskønt og i eget tracé, hvor det er muligt.

Kombinér det med, at det er let at tage cyklen med toget, såvel S-tog som fjerntog, og selvfølgelig gratis. Men der er jo ikke plads, vil nogen indvende. Nej, det skal jeg sandt for dyden love for!! For en måned siden tog jeg fra Københavns Hovedbanegård til Køge med cykel i myldretiden – og det var rædselsfuldt. Vi var vel 5-6 cyklister, der væltede rundt i en kupé med en masse mennesker uden cykler. Så hvordan skaffe plads til at alle, eller i hvert fald mange, kan have cyklen med?? Og det er i princippet simpelt nok: Der skal være flere S-togs afgange, S-togene skal køre metro-agtigt hver andet, tredje eller fjerde  minut i myldretiden, og der skal ikke være sammenfletning i Røret mellem Hovedbanen og Hellerup. Derfor bliver det nødvdendigt, at Frederikssund-banen forlænges ind til Metroen (ak ja, Metroen skulle jo aldrig have været bygget, selvstændigt, man skulle naturligvis have forlænget Ballerup-banen, hvor metroen nu ligger), hvor man så kan stige om, eller med sin cy​kel begive sig ud på de korte afstande i København. Køgebanen kan slå et sving ind over Frederiks​bergbanen, så også der må man altså skifte eller tage sin cykel videre, men intet problem, afstandene er små. Hvis man fra toget kan tage ovennævnte ”cykelmotorvej”, vil man fra en hvilken som helst S-togsstation i København/Frederiksberg ikke have mere end 10-12 min's transport. En mere forkro​met løsning ville selvfølgelig være at udvide Røret gennem centrum til 2 dobbeltspor, men det er jo noget dyrere. Men fylder de cykler ikke forfærdeligt meget i togene – og især i myldretiden. Quatsch! Det er kun fordi, man tænker så utroligt traditionelt. De står jo på gulvet, og signalerer der​med ”indretningsarkitektens” uendelige fantasiløshed. I øvrigt i stativer, der er designet til at øde​lægge forhjulene. Nej, hæng dem da op i forhjulene langs væggene (se fig 2). Lad dem køre op i en skinne med elektrisk træk, så Elvira, både hende på 7 og hende på 77, helt uproblematisk kan få cyklen på plads. Og lad disse skinner langs væggen i begge sider være en anelse forskudt, så cykler​ne kan stå med 30-40 cm's mellemrum  -  uden at racerstyr og mountinbikes får viklet kablerne ind i hinanden. Så kan man fjerne 3 meter sæder i hver kupe (hmm, eller såmænd bare udnytte de steder, hvor sæderne allerede er fjernet) og få plads til mellem 14 og 20 cykler. Tilsvarende i fjerntogene, der vælter barnevogne og cykler også rundt mellem hinanden, alene fordi pladsen er elendigt udnyt​tet, for man kunne nemt fordoble, måske tredoble, kapaciteten.  Jeg har talt meget om København, fordi den by fylder meget i landskabet, men selfølgelig må man tænke tilsvarende straetgier ind i den øvrige del af landet, især Odense, Århus og Aalborg, men også større provinsbyer fra Roskilde/Slagelse/Viborg og opefter.

Så har vi altså de fysiske rammer på plads. Så skal vi til økonomien og motivationen. Privatøkono​misk skal der være både pisk og gulerod. Det hele skal såmænd klares af 2 små chips. Den ene skal være en cykelcomputer. Den registrerer kørt afstand og tid, og når man kommer på sin arbejdsplads, sættes den i en terminal, som har direkte forbindelse til Skat, og registrerer et fradrag på 4 kr. pr. km  op til 10 km, og 6 kr pr km mellem 10 og 20 km. Det ville da være kontant afregning. Det vil for​mentlig motivere de fradragsglade danskere. Det kunne ovenikøbet være i topskatten, så de rige lag​de for og blev trendsættere. Chippen skal tage så meget højde for snyd som muligt, men 100 % sik​kert bliver det naturligvis ikke i et land, hvor skattetænkning er nationalsport. Den anden chip skal sidde i bilerne. Den skal registrere, hver gang startnøglen bliver drejet, og det skal koste 25 kr. de første 2 gange. Samtidig kan man fjerne vægtafgiften på bilerne, som er en helt fjollet fast afgift. Med de 2 chips vil man opnå, at det kun bliver lidt dyrere for de, som skal køre langt, måske 5-700 kr om måneden, mens de, som kun har 10-15 km på arbejde, vil få en gevinst på mellem 1500 og 2000 kr månedligt ved at cykle i stedet for at køre i bil. Til gengæld behøver man ikke roadpricing, slipper for bigbrot​her overvågning, og der vil være den klare sidegevinst, som vil gælde alle, at kun de færreste - som min tidligere nabo og mange med ham - søndag morgen starter den store Volvo 760 for at køre 500 m til bageren efter rundstykker.

Men der er også et nationaløkonomisk regnskab, for det vil selvfølgelig koste en del i direkte inve​steringer. Hvor meget er der mig bekendt ingen, som har regnet på, men det skal modregnes i alt det, man sparer. Jeg sætter, at man under 10 km kan komme lige så hurtigt frem på cykel som i bil, og at man ved at bruge S-tog og cykel på længere strækninger faktisk sparer tid. Dertil kommer, at der med mindre biltraffik fjernes motorvejskøer, spildtiden dér fjernes, slitagen på vejene mindskes, færre menneske bliver kvæstet og kræver hospitalisering, mindre forurening og færre luftvejsgener trækker i samme retning, mindre fedme forlænger levealderen og øger produktiviteten, mindre benz​inforbrug sparer på olien i nordsøen og gavner betalingsbalancen – osv. osv. Der er næppe nogen, der ved, hvad det samlede regnskab bliver, men det er ikke sikkert det bliver særlig dyrt, måske bli​ver der ligefrem en gevinst. Og så gør det vel ikke ligefrem noget, at vi lever op til vores CO2 for​pligtelse!! Alt i alt en investering i fremtiden.

Og hvad så med den mere psykologiske motivation? Jamen først og fremmest skal vi ikke foregøgle folk, at det bliver gratis, at det ikke koster bekvemmelighed. Den danske traffikdebat er fra højre til venstre begrænset af, at man ikke må støde nogen (det hidtidige budskab er: bliv siddende på din røv, dansker), hvorfor alternativet til bilerne reelt har været offentlig transport. Men nej, det er det ikke, alternativet er i vidt omfang cyklen. Og ja, det kommer til at koste noget, om ikke blod, sved og tårer, så i hvert fald sved og bekvemmelighed. Det må man turde sige højt! Til gengæld vil der også være fordele, større velvære med bedre fysisk form, mange vil kunne spare både penge og tid i motionscenteret, længere levetid, og en bedre samvittighed i forhold til miljøet og til hvilken verden, vi efterlader vore børn og børnebørn. Der er et budskab, der er en motivation, som ligger ud over en eventuel økonomisk motivation, og det skal kommunikeres ud.

Der sidder en mand ude på Frederiksberg, som i årevis, vist mere end 20, har forsket i den såkaldte RUF (Rapid Urban Flexible), et helt igennem idiotisk projekt, hvor ideen er, at man med elbiler skal kunne køre hen til et skinneanlæg, koble bilerne sammen og køre afsted mens bilen lades op og luft​modstanden ligner togets. Så skulle man kunne kombinere den individuelle og den offentlige trans​port. Der er 2 grunde til idiotien. Den første er, at ingen vil investere i det, bilfabrikanterne ikke, når der ikke findes skinneanlæg, og det offentlige vil ikke investere i skinnerne, når bilerne ikke er der. Men den anden er, at vi har det princip allerede og uden særlige investeringer, hvis vi kombinerer cykel og tog. Så lad os få det budskab ud – i en ruf!!

Der bør efter min mening etableres en arbejdsgruppe, som arbejder målrettet i retning af ovenståen​de. Jeg har sendt ud til en række personer, som – uden at jeg ved det med sikkerhed – kunne tænkes af have interesse i at gå med i og styrke et sådant projekt. Dansk Cyklistforbund er naturligvis selvskrevet, men andre, som enten har arbejdet med tilsvarende, eller som jeg kunne formode har interesse, er også inviteret med. Det gælder således arkitekt Jan Gehl, direktør Søren Eriksen, lektor Frede Hvelplund, og en hel del fra Cowi Consult (det sidste fordi der naturlig​vis bliver brug for ingeniørkraft, men jeg ikke aner, hvem i Cowi, der kunne være interesserede, så der har invitationen lidt karakter af spredehagl), sundhedsøkonom Jakob Kjellberg og journalist Jørgen Steen Nielsen fra Information, der bliver også brug for kommunikation. Jeg vil foreslå, at vi mødes hos mig d. 24.1.2010 kl 14. Der vil blive serveret kaffe og kage, og vi skal se et par forslag til cykelophæng i togene (ingen af dem er gode, men ideen er god), og vi skal se på sygehusets vandrette elevator, som også visuelt kan illustrere nogle af de tanker, jeg har skitseret ovenfor.

For god ordens skyld er jeg medlem af SF, men dette er ikke et partiprojekt. Faktisk har jeg for mere end 2 år siden skrevet til såvel Steen Gade som den daværende trafikpolitiske ordfører og præsente​ret helt tilsvarende tanker, men det blev til et forslag om, at hvis man cykler, må man også få kør​selsfradraget for afstande under 12,5 km. Måske de ”knoklede” længe og hårdt for at komme frem til det forslag, men jeg synes det var slapt og på grænsen til det latterlige. I mellemtiden har de lavet forlig om Fehmern-bælt og motorvej til Frederikssund, og Margrethe Auken har forslået at lave Nørrebrogade om til cykelsti. Det er vældigt, men ikke visionært. På et tidspunkt skal man na​turligvis have nogle politikere i tale, men det kan ligesåvel være andre partier end SF, faktisk skal det helst være en bred gruppe.
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