Kgbenhavn bestyrelse - den 20. april 2016

ede:
Hjerrild (KH), Helena Udsen (HU) og Stine Holmgaard (SH) repraesenterede bestyrelsen
dette &bne mgde. 6 medlemmer var fremmgdt.
rtin Boserup, Gitte Ngrskov, Allan Anarchos, Mehmet Bahadir Dagli, Hugo Madsen , Martin

Referent: Stine Holmgaard

Kim H bgd velkommen, gav en beretning om baggrunden for mgdet. Herefter fulgte
praesentation og gennemgang af, formalsparagraf + gennemgang af fglgende
vedtegtsomrader: landsmgde og HBstorkredse og lokalforeninger- opstilling af
kandidater- organisationskultur og gkonomi mm.

Da vi ikke var flere fremmgdte, blev det besluttet at droppe gruppearbejde og tage dialog i
plenum, pd de omrader gruppen havde energi pa at drgfte. Derfor udgik
dagsordenspunkterne 2-5.

Agenda

1. Kort gennemgang af forslag til vedtaegtsandringer pa folgende omrader- landsmgde og HB-
storkredse

og lokalforeninger- opstilling af kandidater- organisationskultur og gkonomi mm.

2. Opdeling i grupper efter ovennavnte fire omrader.

3. Arbejde i grupper - ca. 45 min.- vurder forslagene til zndringer indenfor omradet- kom
med forslag til,

hvad hgringssvaret fra Alternativet Kgbenhavn skal vaere- skriv vigtige pointer ned

4. Fremlaeggelse i plenum - ca. 30 min

5. Opsamling - ca. 15 min- prioritering af hgringssvar fra mgdet

6. Evt / Centralhjgrnet / hjem

Formalsparagraffen: Sproglig kommentar fra Martin Boserup - ordet 'serigs’ er lidt en spgjs
retorik ift. vores formal. Forudsaetter dette, at ingen tidligere har veeret serigse med
ambitioner for en baeredygtig omstilling. Er retorikken ydmyg?

Formuleringen af formalsparagraffen blev ogsa diskuteret ift. omstilling som slutmalet.

H@RINGSINDSTILLING: Byt ordet 'serigs’ ud med formuleringen 'kontinuerlig!’ (8:1 - 1 fgrst
til stede senere, og var derfor ikke med i denne dialog).

I ALTERNATIVET



Politisk Ledelse: Dialog om ngdvendigheden, men ingen konklusioner. Skal der vaere 2?7 Skal
der veere en stillingsbeskrivelse, sa det er gennemsigtigt, hvad funktionen indeholder? Skal PL
i rotation?

Landsopstillingsparagrafferne:
Gennemgang af Landsopstillingsparagrafferne . Ingen umiddelbare kommentarer. Dog en hvis

uklarhed om hvor Ombudsmadsfunktionen ligger nu (og valget af samme) og om egentlig
proces og indhold for denne tillidsfunktion

Hovedbestyrelseparagraf 1 og 2:

Forslag om HB Honoreringen Det studses der over. Stor betaenkelighed ved den form, nar det
er HB selv, der honorer.

Abent regnskab ift. honorering er absolut ngdvendig - Gennemsigtighed FIRST. Gruppen er
nysgerrig pa argument og overvejelser, og anerkender, at her er brug for en drgftelse med alle

argumenter pa bordet, sa der er klarhed om forslaget.

Hvis det er en fordel at professionalisere for at 'frikgbe’ kraefter, sa kan det vaere en mulighed,
der er veerd at udforske.

Men enighed om, at en anden instans skal godkende honorering, ikke HB selv.

Og sd var der en generel diskussion om, hvordan/hvem skal honoreres - hvis tid er mest
dyrebar, og hvilke opgaver lgnnes.

Vi mangler en grundlaeggende dialog/diskussion omkring, hvad vi lgnner - hvad vi
veerdiseetter.

H@RINGSINDSTILLING: Det bgr vaere en landsmgdebeslutning at honorere. Medlemmerne

skal kunne tage stilling til udgifter atholdt til HBs egne aktiviteter. HB skal indgive en
motiveret indstilling til deres behov for honorering til godkendelse/afvisning.

Vedtagter for Storkredsforeninger /kommuneforeninger:

5.5 Formalsparagraffen

God styrkelse og klar formulering. Anerkendelse af et godt stykke arbejde fra
vedtaegtsgruppen - klar ramme og struktur.

Opstilling af kandidater §10 (nu §14 jf. nye paragraffer):

Opstilling af kandidater pa separate opstillingsmgder, er en god idé.

ALTERNATIVET



Gruppen var enig om at, en seerskilt kandidatudvalg er en staerk koordinerende instans.
Formuleringen af rollen som udfgrende funktion ift.

opstilling af nominerede er dog noget kryptisk.

H@RINGSINDSTILLING: I paragraf 10.5 vil gruppen foresla formuleringen "indstilling til...” og
ikke 'nominere kandidater’. Det smager af topstyring og en ikke-demokratisk proces.

Martin B delte erfaring fra SF, hvor der var digital afstemning omkring kandidater - hver
medlem har x antal stemmer. Legitimering af proces.

Konsensus om have fokus pa at veere tillidsbaserede og give bevaegelsen fuldmagt til
nomineringen.

En overvejelse om, at bringe flere bestemmelser pa banen i forhold til kravspecifikationer ift.
kandidatopstilling. Note til Arsmgde i KBH Storkredsen: Husk i forberedelsesarbejdet i
Storkredsbestyrelsen ift. kravspecifikationer + kandidatudvalg. Det bgr veere med pa
dagsordenen.

[ paragraf 10.4 og 10.9 er ordlyden meget ens, og det skaber forvirring. Indholdsmaessigt er
det, det samme.

[10.10 kan det overvejes at tilretteleegge en dben og involvereden proces for mobilisering og
kandidataspiranter. En beskrivelse af hvad bestyrelsen som minimum skal ggre.
Kommuneforeningen skal selv formulere. Note til bestyrelsesarbejdet: HUSK AT NAEVNE PA
DET STIFTENDE M@DE. Vedtaegtsforslag der handler om mobilisering.

Det blev i gvrigt kommenteret, at stjernetegnsforslag ikke er en gyldig opstillingsform - det
siger valgloven desverre. Sa lynlasprincippet duer heller ikke. Hvad kan/skal der ggres her,
for at eendre pa den bestemmelse - kan vi bede folketingsgruppen arbejde for det!?

[ paragraf 15.2 blev der noteret en slafejl pa/per

Paragraf 15.1 + 15.5 bgr formuleres klarere. Generelt bgr kronologien bgr gentaenkes. For der
er total forvirring omkring formulering og fortolkning i arbejdsgruppen. Og nar 10 gode
medlemmer kan vere i tvivl, sa er der god chance for, at der ogsa er andre, der kan blive offer
for kryptisk kronologi.

RISIKOSTYRING: Det blev diskuteret, om ikke den beskrevne kandidatopstillingsproces
indeholder en svaghed, idet den nuvaerende procesformulering efterlader en risiko for et
reduceret kandidatfelt, med et feerre endeligt end de 12 berettigede. Kan den
kandidatopstillingsproces sikres pa anden vis?

ALTERNATIVET



Dagens fremmgdte anerkender det store arbejde, som vedtegtsgruppen har lagt i at styrke
vores feelles vedtegter. Hamrende godt arbejde.

Det blev forslaet, at vedtaegterne inden Arsmgdet udszettes for en korrekturlaesning og et evt.
sprogligt 1gft.

ALTERNATIVET



