Bemaerkninger til processen
Af Rolf Jackson (1. november 2016)

Nedenstaende bemaerkninger er fra brugerne pa dialog (forslaget har ligget fgrst 20 dage (d. 20/09 - 07/10) og sa 14
dage (d. 10/10 - 24/10) pa dialog, og er efter hver runde blevet rettet til). Vi (Jeppe og Rolf) har forholdt os til de
enkelte forslag og kritikpunkter og nedenfor anfgrt vores holdning til dem.

I mange tilfeelde er der rettet i eller tilfgjet til teksten og i nogle tilfeelde har vi fastholdt de oprindelige formuleringer.
Vi mener at vi hermed har overholdt god processkik for politikudviklingsprocessen.

Kommentarer i orange er forklarende svar pa Dialog (online) til de som har deltaget i debatten.

Kommentarer i rgd er svar (i forbindelse med redigeringen) pa kritik og forslag formuleret af brugerne pa Dialog.
Kommentarer fra Dialog

Niels Poul Dreyer

Humanitaer Stormagt: Lidt maerkelig overskrift for et lille land som DK - ydmyghed. Hvad med at kalde det:
"Humanitaer Realisme". Jeg taenker ogsa pa at skrive konsekvent Europa i stedet for EU, da EU maske gar i opl@sning.
Europa er en geografisk enhed. Vi ved ikke selv hvad vi vil med EU pga TTIP osv. Vi ma ikke glemme taberne fra
globalisering, nar vi taler og skriver om global politik.

Bem: Fastholder begrebet “Humanitaer stormagt”. Det er en smagssag. Har rettet EU visse steder, se i gvrigt
kommentar desangaende andetsteds.

Under mobilitet star der: "Overholdelse af Flygtningekonventionen bgr vaere hjgrnestenen i vores politik. Derfor bgr
FN’s konventioner og menneskerettighedscharter vaere det vaerdimaessige fundament for vores flygtninge- og
asylpolitik. EU bgr som et forpligtende fallesskab veere rammen, der sikrer, at dens efterlevelse sker i praksis."

Det bgr nok aendres til for at vise ydmyghed overfor taberne fra globalisering:

"Alternativet har et gnske om at FN konventionerne bgr overholdes, hvis det er praktisk muligt. Vi erkender, at
konventionernes overlevelse er afhaengig af befolkningens accept. Pa den baggrund, kan vi ikke udelukke, at der vil
komme et folkekrav om at genforhandle konventionerne, sa de tager hgjde for nuvaerende forhold med hensyn til asyl
og flygtninge situationen. Vi vil gerne indga i en dialog om genforhandling pa betingelse af at den generelle
malsatning er at sikre menneskerettighederne i verden

BEM: &ndring: ”...sker i praksis i en balance mellem global ansvarlighed og lydhgrhed overfor befolkningernes
bekymringer i forhold til konsekvenserne af gget indvandring.”

Vedr bedste land for verden, star der: Det kan vi blive ved at vaere bannerfgrer for frihed, lighed og solidaritet pa den
globale scene og ved at vise vejen i praksis gennem omstilling pa hjemmefronten.

Tilfgj: "Vi vil i den sammenhang vaere opmaerksomme pa at mange mennesker har tabt gkonomisk og socialt pa den
globale konkurrence. Derfor vil vi have et staerkt fokus pa at sikre at konkurrence og globalisering ikke heemmer den
sociale og gkonomiske udvikling i nationalstaterne"

Bem: Dette mener vi ligger implicit i teksten.

Carl Bloch

Jeg er enig i det meste af hvad | skriver, men har ikke desto mindre en del kommentarer til det:

1) Jeg ville seette sektionen "Global baeredygtig omstilling" fgr "Global lighed", idet miljget er langt vigtigere end
ligheden. Hvis naturen bryder sammen er det slut. Hvis ulighederne bliver alt for store kan der altid rettes op
pa dem. Det er kun et midlertidigt problem, ikke noget, der har konsekvenser i artusinder. Normalt naevner vi
ogsa miljget f@rst nar vi siger "en baeredygtig omstilling af samfundet - bade gkologisk, socialt, og
gkonomisk".

/Zndring: Ingen. Jeg prgvede at bytte rundt pa afsnittende men det forstyrrede tekstens flow. Jeg forstar din pointe
men besluttede alligevel at bevare teksten som den var.

2) "Forandringsbevaegelse" er et maerkeligt ord at bruge. Hvorfor ikke bare sige "bevaegelse"? Det bliver jo straks
uddybet, hvad det er for en slags bevaegelse, der er tale om.

Bem: ZAndret
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3) I kunne godt sige noget om at det er USA, der har vaeret primus motor for "de gkonomiske og politiske strukturer,
der har styret verden siden 2. verdenskrig". Dette er ikke uvaesentligt. Vi kommer ikke uden om at foretage et stort
opg@r med USA's hegemoni. Anders Fogh Rasmussen opfatter USA som verdens politibetjent. Jeg mener det stik
modsatte, nemlig at USA er problemet, og ikke Igsningen. Amerikanerne gnsker ikke forandringer, for de er godt
tilfredse med status quo. De har skabt en verden, som tjener deres snavre nationale interesser. Og de gar i krig nar
det passer dem.

Ad 3) Mht. at vaere mere kritisk over for USA m.fl: Det er et spgrgsmal om temperament og detaljeringsgrad. Trykket
her ligger nok pa de positive visioner frem for den kritiske analyse.

4) | skriver: "Vores mal er fgrst og fremmest at skabe de ngdvendige forudsaetninger for en global bzaeredygtig
omstilling. Disse forudsaetninger er: tankemaessig frihed, gkonomisk retfardighed og juridisk sikkerhed for alle
individer og alle folkeslag gennem et beslutsomt og principfast opggr med den strukturelle ulighed og den
systematiske uretfeerdighed, der hersker i verden i dag." Jamen dette vil ikke Igse miljgproblemerne. Der skal nogle
andre forudsaetninger til for at lgse miljgproblemerne.

Bem: | sig selv Igser det ikke problemerne, men det skaber FORUDSZATNINGERNE, som der ogsa star.

5) Jeg mener ikke at vi skal have mere frihed. Tvaertimod har vi alt for meget frihed. Der er brug for store
opstramninger og reguleringer, hvilket uvaegerligt vil give borgerne mindre frihed. Vi skal ggre op med det
amerikanske frihedsideal. Vi er ikke liberalister.

Bem: Vi er ogsa liberale i vores tankeszet. Frihed under ansvar.

6) Sektionen "Danmark - det bedste land for verden" lzeser jeg som en slags indledning. Det ser lidt maerkeligt ud at |
har konkrete forslag her.

Bem: De konkrete forslag skal ikke vedtages. De er blot eksempler.

7) Hvad ligger der i begrebet "nye gkonomiske indikatorer". Det er der nok ikke ret mange af laeserne, der umiddelbart
forstar.

Ad 7) Mht. gkonomiske indikatorer: Det man maler far man mere af. Vi bruger BNP som indikator og den er meget
misvisende idet alle samfundets darligdomme teeller positivt i denne indikator. Flere syge og flere katastrofer giver et
hgjere BNP. Men er det positivt? Nej. Derfor har vi brug for nogle maleredskaber som maler reel fremgang.

8) Cap & trade virker jo ikke. Kyoto-protokollen er en fiasko. Vi skal have bindende aftaler om CO2-reduktioner.
Virksomhederne skal ikke have mulighed for at kgbe sig fra at forurene. Lees Naomi Klein: "This changes everything",
side 218-29 ("Trading in pollution").

Ad 8) Cap & Trade: Vi har ikke en cap og trade model i dag og din kommentar om at det er en fiasko rammer derfor
forbi malet. Cap og Trade betyder at der laves et globalt max for TOTAL udledning og retten til at udlede sa udbydes i
auktion. Hvert ar reduceres den samlede udledning til et politisk fastsat niveau og dette tvinger prisen op, og dermed
virksomhedernes incitament til at spare pa udledning. Idet der er en global total mange som kan udledes hvert ar vil
dette (hvis det handhaeves) lede til en garanteret reduktion i faktiske udledninger. Ingen smuthuller.

Andring: Cap & Trade rettes til: “Cap, Auktion & Trade”
9) I skriver "(socialt, pkonomisk, og miljpmaessigt)". Jeg ville skrive "(miljgmaessigt, socialt, og gkonomisk)".
Bem.: Ikke @ndret. For mange kommer mennesker fgr miljp og dette giver bedre rytme. En vurderingssag.

10) I skriver: "Krav om at reformere WTO for at beskytte imod Ign og social dumping." | mangler miljpmaessig
dumping. Det er ikke umiddelbart klart at det indgar under "social dumping".

Ad 10) God pointe.
Zndring: Miljg tilfgjet.

11) Jeg synes ogsa vi skal have en international skat pa flybraendstof, som i dag er skattefrit. Pengene kunne for
eksempel bruges til beskyttelse af regnskovene, eller til den baeredygtige omstilling i den tredje verden. Det samme
kan siges om finansskatten.

Ad 11) Det er et meget relevant tiltag med en braendstofsafgift. Maske det er sa detaljeret at det sammen med mange
andre gode tiltag hgrer hjemme i naeste niveau af konkrete forslag (og ikke pa visionsplanet). Men vi vil bestemt tage
forslaget med i vores overvejelser.

Zndring: Indfgr globale skatter pa ressourcer, som gor vedvarende energi og genbrug af ramaterialer rentabelt.




12) I kunne godt ggre det mere tydeligt at vi skal have mindre globalisering - altsd mindre samhandel, og stgrre
selvforsyning af basale fgdevarer. De fattige lande skal veek fra de store plantager, der producerer luksusvarer til de
rige lande, og tilbage til de sma bgnder, som har sggt ind til storbyernes slumkvarterer.

Ad 12) Det er en god pointe at styrke alle landes ressilience og evne til at klare sig selv.

Zndring: ...sa gkologisk gkonomi — en gkonomi der forholder sig til fysiske graenser - fremover danner fundamentet
for en robust verdensgkonomi. Vi skal sikre at vi ikke bruger flere af jordens ressourcer, end den hele tiden kan na at
gendanne og sgrge for at fgdevaresikkerhed og lokal modstandsdygtighed overfor globale konjekturer prioriteres frem
for vaekst og frihandel.

13) Jeg synes at vi skal eftergive de fattige landes ubetalelige gald, sa de kan komme videre. | dag er den tredje
verdens renter til de rige lande stgrre end den samlede udviklingshjalp den anden vej.

Ad 13): Odious debt (altsa geeld opstaet en skummel facon) bgr betragtes som ilegitim. Det er dog en stgrre
problemstilling som naesten fortjener et kapitel for sig selv. Men det er en god pointe.

Tilfgjet: lllegitim geeld bgr eftergives.

Kaster Kaae Aarup
Dejligt at laese dette forslag til Alternativets globale politik - en forngjelse at laese. Dog har jeg et par kommentarer
som jeg mener er relevante.

'Skat pd formuer over en hvis graense.'

Jeg kan ikke tilslutte mig dette, da det i min verden ikke er saerligt fornuftigt. De andre tiltag vil overflgdigggre dette
punkt - da formuen vil vaere beskattet allerede og ikke kan sendes i skattely. Hvem skal fastszette denne gvre graense
for hvad en verdensborger ma eje? Det er alt for beton kommunistisk.

Bem: Principielt uenig. Ingen a&ndring. Se kommentar.

Der er sdledes brug for et fundamentalt skift i vores teenkning, s gkologisk skonomi fremover danner fundamentet for
en verdensgkonomien

Jeg syntes det er super vigtigt at vi praecisere at vi vil en baeredygtig skonomi og ikke ngdvendigvis en gkologisk - da
fremtidens teknologi byder pa mange andre mader at dyrke mad, producere og taenke gkonomi osv.

Bem: @kologisk gkonomi er en teknisk betegnelse. Se kommentar.

Dette kommer til at ligge til grund for vores globale politik og kreever opmaerksomhed fra alle - sa opfordringen fra mig
til alle andre medlemmer og interesserede: lzes det igennem og kommentere, ogsa selv om du ikke taenker det er
noget for dig! Fremtiden er nu. Tag Ansvar

Formueskat er et forslag som bl.a. Thomas Picketty har foreslaet som et alternativ til bl.a arveskat. Idéen med en
sadan skat er at have en lille skat (maske 0.5-1%) pa store formuer (over maske 10-20 mio kroner) for at bremse
kapitalens tendens til at samles pa feerre og faerre haender uafhaengigt at hvem der ejer den. Denne skat kan desuden
vaere progressiv, saledes at den fgrst for alvor sparker ind omkring fx 100 mio kroner eller der omkring. For virkelig at
veere effektiv skal en sddan skat nok vaere global.

Mht. "hvem der skal seette den graense" sa er der ingen principiel forskel pa dette og sa bestemme hvor fx graensen for
topskat gar. Det er en politisk vurdering af hvilken form for formuefordeling der er hensigtsmaessig for helheden.

Der er ingen graense pa hvor store formuer folk kan eje, og idet at store formuer kan vises at vokse hurtigere end
mindre formuer (mindre formuer vokser typisk 3-5% om aret, og store formuer maske 5-8% i gennemsnit) sa er en
formueskat ikke en forhindring for at blive abnormt rig. Den bremser blot denne tendens en smule og reducerer
behovet for at beskatte andre ting. Det her har intet med betonkommunisme eller misundelsesskat at ggre.

Fakta er at nar formuer bliver tilstraekkeligt store og gar i arv, sa bliver de ophobede penge til en selvstaendig kraft i
samfundet uafhaengigt af hvem der ejer den. Det er grundleeggende ikke i samfundets interesse at have sa store
kapitalsamlinger pa private haender da det har en tendens til at korrumpere det politiske system, hvilket man tydeligt
ser rundt omkring i veden. De andre tiltag overflgdigggr bestemt ikke en formueskat. Jeg kan varmt anbefale Pickettys
bog "kapital i det 21 arhundrede" hvis du ikke har laest den

Mht. gkologisk gkonomi tror jeg du har misforstaet begrebet. Det har intet med gkologisk madproduktion at ggre som
sadan. Det handler om en gkonomisk taenkning som forholder sig til fysiske graenser.

Lidt forenklet kan man sige at nar biologer, fysikere og andre faggrupper forholder sig til hvad der kan lade sig ggre, sa
forholder de sig normalt til de faktiske begraensninger vi lever under. @konomer der savner denne forankring i den



fysiske virkelighed ANTAGER ofte alt muligt, og pa basis af disse antagelser laver de nogle gkonomiske modeller som
sd bruges til basis for politikudvikling.

Problemet er blot, at hvis antagelserne er fejlagtige (ikke flugter med den fysiske virkelighed), sa er de gkonomiske
teorier der bygger pa dem ikke noget veerd. Det er lidt som en ingenigr der bygger en bro pa en ANTAGELSE om at
broen er staerk nok, for derefter at konstatere at den brasede sammen fgrste gang en tung lastbil kgrte ud pa den.
Sadan er meget af vores nuvaerende system bygget op. De gkonomiske teorier bygger pa antagelser uden hold i
virkeligheden,

@kologisk gkonomi er sdledes en made at forholde sig til skonomi p&, der bygger pa et realistisk forhold til den
faktiske fysiske og biologiske virkelighed. Laes mere pa:

Tine Busk

"Danmark bgr keempe for, at den sikkerhedspolitiske fortzelling flyttes fra at handle om islam og terror til at handle
om ulighed og uretfaerdighed pa den globale scene."

TAK for den szetning !
Bem: Selv tak.

Det er vigtigt at vi holder fast i folkeretten og at menneskerettigheder er noget vi arbejder med og for, ikke blot noget
vi kan skaerpe, stramme eller tale peent om ved skaltaler.

Sa ambitionen om at reformerer FN's sanktioner og at stille krav til EU som en baredygtig organisation, der gar i front,
synes jeg er skgn laesning.

Samtidig med at | ggr op med ars forvreden integrations og flygtninge politik, bade her ogi EU.

Migration er her et vigtigt og interessant ord, fordi det i dag bruges til at understrege en holdning om at mennesker
der flygter ikke er reelt pa flugt. Tak for at tage det ord op og fa praeciseret hvad det er og iszer hvad det ikke er

ULEMPE:

Stormagt er et ord der ikke rigtig passer ind i den made, jeg teenker Danmark pa.
Jeg er med pa retningen med mere humanitet og bevaegelse veek fra USA, det er den helt rigtige vej.
Kan vi vaere et humanitaert kraftcenter (forkert ord - men i den retning veerdimaessigt pa ordet)?

Bem: Ulempen er medtaget i opleegget til pofo.

FORDEL?

Jeg laeser, at oplaegget ogsa er fgrste skridt pa vejen til at ggre det mere klart for alle os medlemmer, at Alternativet er
pro EU samarbejdet og dog kritisk overfor institutionerne deri og magtfordelingen mellem medlemmerne og
lobbyisterne. Jeg taenker det er vigtigt i den diskussion POLA skal have, at | er klar pa at det ogsa kan laeses ind i
politikken og at der dermed er mange for og imod argumenter i A. Eller lzeser jeg den del helt forkert?

Jeg vil gerne bo i den verden og i det Danmark i beskriver i dette oplaeg og den fglelse er til at blive helt hgj af!

Jeg mener faktisk at vi skal seette barren hgjt. Nogle kan kalde det naivt eller urealistisk, men for hver gang vi taler hgjt
om et globalt samfund, jo taettere kommer vi pa det, sa jeg er med pa ambitionen

Jens V. Svendsen

Jeg beklager, at jeg forst sent er blevet opmaerksom pa denne (lidt forvirrende) proces med formuleringen af
Alternativets globale vision. Jeg har imidlertid arbejdet med en lignende problemstilling i en artikel, som er
offentliggjort pa min hjemmeside, og haber, det er i orden, at jeg i sidste gjeblik kaster lidt ekstra braende pa balet.
Jeg vil ikke ga i detaljer, men opfordrer forfatterne til at hente inspiration i artiklen.

Bem: Tak for kommentarerne.

Overordnet set, mener jeg, at vi skal undga dommedagsprofetier og formulere en positiv vision, der styrker troen pa,
at det kan lade sig ggre, og som bruger den nye teknologi til at skabe lighed og baeredygtig veekst, der inkluderer hele
verdens befolkning, gkonomisk og politisk.

Delvist enig. £ndring: Katastrofalt globalt ssmmenbrud -> uoverskueligt globalt ssmmenbrud

Jeg foreslar fglgende overordnede vision: | forrige arhundrede blev den danske arbejderklasse inkluderet i landets
gkonomiske og politiske liv. Der blev skabt en velfaerdsstat, som omfatter alle befolkningsgrupper indenfor Danmarks
graenser. | dette arhundrede er udfordringen global. Malet er lighed og velfeerd for hele verdens befolkning.

Tilfgjelse: | forrige arhundrede blev der skabt en velfaerdsstat, som omfattede alle befolkningsgrupper i Danmark. |
dette drhundrede er udfordringen global.
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Enkeltkommentarer:

* Dansk udviklingsbistand bgr aendres til et et globalt ivaerksaetterprogram (Bem: For kompliceret i denne
sammenhang. Gemmes til udviklingspolitik)

* Dansk budgetstptte bgr sendres til basislgn, som gives direkte til verdens fattige udenom deres korrupte regeringer.
(Bem: Basislgn er ikke Alternativets politik, kun eksperimenter hermed.)

* Der er en skrgne, at der er “stadig stigende ulighed” i verden. Tvaertimod er der stadig mindre ulighed mellem nord
og syd og den absolutte fattigdom i verden er faldet til under 10%. Derimod er der gget ulighed mellem rig og fattig i
de enkelte lande. (Bem: Spgrgsmal om definition. Generelt er de rige i vesten og de fattige i #sten er blevet rigere
mens mellemklassen er blevet fattigere.)

* Det er ikke rigtigt, at “den stigende globale ulighed far mennesker til at migrere”. Det ggede immigrationspres fra
Afrika til Europa er udtryk for, at flere afrikanere er kommet ud af den absolutte fattigdom, og har faet overskud til at
sgge lykken i Europa.

Zndring: ... bevaegelse pa tvaers af landegraenser er saledes en direkte konsekvens af gget viden om mulighederne i
de rige lande kombineret med fravzaer af jobmuligheder i fejlslagne gkonomier.

* Der er ikke flere flygtninge, fordi der er flere krige. Der er faerre krige, men bedre gkonomi og bedre
kommunikationen, saetter heldigvis flere mennesker i stand til at komme vak fra krigen.

* Under forudsaetning af, at alle omkostninger, ogsa de miljgmaessige og sociale, er medregnet, er frihandel bedre end
protektionisme, som vej til gget lighed. (Bem: Maske, maske ikke. En teoretisk betragtning. Principielt bgr
befolkningens ret til selvbestemmelse og ret til at beskytte lokale industrier dog vaere indiskutabel.)

* Overskrifterne: “Det bedste land for verden” og “Danmark som humanitaer stormagt” er for selvfede.

Bem: Noteret, men ikke andret.

Henrik Preisler
Godt arbejde!

Vil foresla, at vi tydeligt forteeller, at ogsa vores globale politik bygger pa dialog, samarbejde og forpligtende
feellesskaber.

Bakker op om, at vi @ndrer EU til Europa.

Zndring: Rettet to steder, bevaret andre steder hvor referencen specifikt er til EU som en politisk union og ikke
Europa som geografisk omrade.

Nordsjzelland

Pofo-medlemmerne med suppleanter mgdtes igar. Generelt er vi ikke uenige i indholdet. Vi synes dog, at man i lyset
af Alternativets visioner om kreativ konfliktlgsning og fred pa jorden, med fordel kunne have valgt at skrive dette som
input til det forslag, som kom pa Dialog fgrst. Nar man understreger, at dette oplaeg er 'polabaseret’ (og Facebook-
baseret?) indikerer man, at det fgrste forslag ikke er det, og konflikten fortsaetter eller intensiveres. Vi opfordrer til, at
man evaluerer forlgbet, samt overvejer, om der frem mod det naeste arsmgde skal arbejdes pa at revidere den made,
hvorpa Alternativet udvikler politik. Politiske laboratorier er en fantastisk opfindelse, og skal fortsaette, men maske
kan vi forbedre 'modellen'. Det vigtigste er menneskers engagement og interesse i at deltage i den politiske samtale
samt den faglighed/kvalitet, som vores politik skal vaere gennemsyret af.

Bem: Proceskommentar. Noteret.

Tak

En stor tak til alle som har bidraget til udviklingen af den globale politik.

Rolf Jackson og Jeppe Hauberg


https://dialog.alternativet.dk/users/henpreisler
https://dialog.alternativet.dk/users/Nordsjaelland

	Bemærkninger til processen
	Kommentarer fra Dialog
	Niels Poul Dreyer
	Carl Bloch
	Kaster Kaae Aarup
	Tine Busk
	Jens V. Svendsen
	Henrik Preisler
	Nordsjælland

	Tak

